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Forord

Denne vejledning er baseret pé et forskningsprojekt, som er gennemfart af Anna Steenberg Gellert og
Carsten Elbro fra Center for Laeseforskning ved Kebenhavns Universitet og finansieret af Trygfonden,
Socialstyrelsen samt Ministeriet for Barn, Undervisning og Ligestilling. Vejledningen er udviklet i samar-
bejde med Anna Steenberg Gellert og Carsten Elbro. Vejledningen er justeret i 2022 i forbindelse med
indferelse af lovkrav om, at elever, der viser tegn pa specifikke laesevanskeligheder, af skolens leder skal
tilbydes en risikotest for ordblindhed senest pa 1. klassetrin (jf. §3 b i Folkeskoleloven).

Barne- og Undervisningsministeriet stiller vejledningen og de tilhgrende materialer til radighed for sko-
lerne med henblik pa at bidrage til tidlig identifikation af elever i risiko for udvikling af alvorlige afkod-
ningsvanskeligheder (herunder ordblindhed). | vejledningen indgar nogle vejledende greenseveerdier,
som skolerne skal tage udgangspunkt i. Disse graenseveerdier er fastlagt af Ministeriet for Barn, Under-
visning og Ligestilling i 2016 pa grundlag af resultater fra det omtalte forskningsprojekt. | Rapport om
projekt vedrarende tidlig identifikation af elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskelighe-
der (herunder ordblindhed) beskriver Anna Steenberg Gellert og Carsten Elbro projektet og resultaterne
af det.

Alle henvendelser vedrgrende vejledningen og de tilhgrende materialer skal rettes til Barne- og Under-
visningsministeriet.

Instruktionsvideo, testmaterialer og regneark er udviklet til brug for personer med faglig viden om laes-
ning og laesevanskeligheder (herunder ordblindhed) samt erfaring med testning, jf. afsnit pa side 10 om
testvejlederens kvalifikationer. Materialerne ma ikke bringes i cirkulation, da en udbredelse af materia-
lerne til andre end fagpersoner med de ngdvendige kvalifikationer, kan forringe mulighederne for pali-
delig vurdering af de elever, som testes med Risikotest for ordblindhed.
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Meningen med Risikotest for ordblindhed

Formalet med de test, der praesenteres i denne vejledning, er at bidrage til en tidlig identifikation af
elever, der har foraget risiko for at udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed).
Man kan forebygge og reducere sadanne vanskeligheder vaesentligt gennem en forsteerket tidlig ind-
sats. Derfor er det vigtigt allerede i indskolingen at forsage at identificere de elever, der har starst risiko
og saledes har brug for en forsteerket tidlig indsats med mere opmaerksomhed og statte i forbindelse
med laeseundervisningen. Denne vejledning indeholder nogle anbefalinger til, hvordan man ved hjzelp
af forskellige test i slutningen af barnehaveklassen samt i Igbet af 1. klasse kan udpege de elever, der
har starst risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed). Det er et
lovkrav, at elever, der viser tegn pa specifikke laesevanskeligheder, af skolens leder skal tilbydes en risi-
kotest for ordblindhed senest pé 1. klassetrin. Elever med en ordblind foreelder skal tilbydes en risiko-
test for ordblindhed, medmindre skolens leder efter samrdd med elevens foraeldre, vurderer, at der ikke
er behov herfor. Foreeldre skal ikke dokumentere ordblindhed, men alene tilkendegive det (§3 b i Folke-
skoleloven).

Ligesom en vejrudsigt kan en risikotest aldrig give en 100 % sikker forudsigelse. Pa meget kort sigt er
det let nok: man kan bare kigge ud af vinduet, sa ved man nok ogsa, hvordan vejret vil blive om fem
minutter. Men vejrudsigten bliver mindre og mindre sikker, jo laengere ud i fremtiden den raekker. Men
trods usikkerheden er vejrudsigter stadig brugbare. Nar der er udsigt til regn, kan man tage regntgj
med. Hvis det skulle klare op, kan man glaede sig over det; hvis ikke, kan man glaede sig over at have
husket regntgjet. Tilsvarende med Risikotest for ordblindhed: den giver en forudsigelse med en vis sik-
kerhed, og hvis eleven ggr forudsigelsen til skamme og alligevel bliver en god leeser, sé kan man glaede
sig over det. Hvis eleven far vanskeligheder, kan man vide, at man gjorde en seerlig indsats for at be-
skytte eleven mod udvikling af disse vanskeligheder. Med Risikotest for ordblindhed gaelder det endda,
at man kan forsgge aktivt at imgdegé en negativ udsigt. Det kan man ikke med vejret.

MENINGEN MED RISIKOTEST FOR ORDBLINDHED
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2.1

2.2

2.3

Baggrund

Laesning

Laesning bestar af to hovedkomponenter: afkodning og sprogforstaelse. Afkodningen betegner de tek-
niske leesefeerdigheder, som bruges til at identificere skrevne ord. Sprogforstaelsen betegner blandt an-
det opfattelsen af, hvad de enkelte ord og seetninger betyder. Sprogforstaelsen er i modsaetning til af-
kodningen ikke noget szerligt for leesning, for man bruger ogsa sin sprogforstaelse, nar man lytter til
talt sprog (jf. Elbro, 2014; Hoover & Gough, 1990).

Afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed)

Det at afkode skrevne ord er det nye, bgrn skal leere for at kunne laese. | alfabetiske skriftsystemer som
det danske ma begynderlzesere lzere at udnytte skriftens lydprincip, altsa de grundlaeggende regler for,
hvordan bogstaver og bogstavfelger omsaettes til sproglyde. Det er netop her — ved tilegnelsen af det
fundamentale i den alfabetiske skrift — at nogle bgrn har vanskeligheder (Elbro, 2007). Nogle bgrn har
saledes sveert ved at leere at laese, fordi de har sveert ved at forbinde bogstaver og bogstavfalger med
deres almindelige lyde. Denne grundleeggende vanskelighed med at lzere at udnytte skriftens funda-
mentale lydprincip giver en usikker og langsom laesning iseer af nye ord; og den giver problemer med
at stave. Det er vedvarende store vanskeligheder pa dette felt, der er kernen i ordblindhed (dysleksi)
(Lyon m.fl., 2003; Elbro, 2007; 2012).

Vanskeligheder med at lzere at leese pavirker ofte elevers selvopfattelse og kan fra et tidligt tidspunkt i
skoleforlgbet ga ud over deres motivation (Poskiparta m.fl., 2003; Swalander, 2012). Efterhanden som
eleverne bliver zldre, vil basale vanskeligheder med at afkode ord begraense forstaelsen af de tekster,
de skal lzese, lige som store stavevanskeligheder vil ga ud over den skriftlige fremstilling. Ordblindhed
kan saledes fa negative konsekvenser for elevers faglige udvikling i mange skolefag. Derfor er det vig-
tigt, at elever med forgget risiko for udvikling af sddanne vanskeligheder opdages tidligt, sa der kan
saettes ind med malrettede og seerligt tilrettelagte indsatser, der bedst muligt kan stette og fremme
disse elevers udvikling.

Andre typer laesevanskeligheder

Der findes andre typer leesevanskeligheder end ordblindhed. Saledes kan elever have vanskeligheder
med tekstforstaelse primaert pa grund af sprogforstaelsesvanskeligheder, fx hvis eleven har et andet
modersmal end dansk og begraenset kendskab til danske ord. Andre eksempler pa grupper med for-
aget risiko for laesevanskeligheder er elever med nedsat hgrelse og elever med opmaerksomhedsfor-
styrrelser (fx ADHD). Elever med sddanne andre typer af vanskeligheder har ogsa brug for ekstra stotte i
forbindelse med laeseundervisningen. Denne vejledning fokuserer imidlertid kun pa tidlig identifikation
af elever med forgget risiko for alvorlige afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed).

BAGGRUND
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2.4

2.4.1

24.2

Tidlig identifikation af elever i risiko for alvorlige
afkodningsvanskeligheder

Udfordringer

Nar eleverne har modtaget formel leeseundervisning i nogle maneder, er det relevant at afdeekke deres
afkodningsfaerdigheder ved at lade dem forsgge at hgjtlaese enkeltord og udtalelige nye ord (nonord).
En sddan afdeekning kan fra omkring midten af 1. klasse i Danmark danne et forelgbigt grundlag for en
vurdering af, hvorvidt en elev er i szerlig risiko for at udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder (Poul-
sen m.fl, 2015). Jo leengere leeseundervisningen har staet pa, jo mere sikkert bliver grundlaget for vur-
deringen af, hvorvidt eleverne vil udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder eller ej. Omvendt gzelder
det, at jo tidligere man forsager at udpege elever med risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvan-
skeligheder, jo mere usikkert bliver grundlaget for vurderingen (Catts m.fl., 2009; Gellert & Elbro, 2016;
Nielsen & Poulsen, 2012). Saledes er det forbundet med starre usikkerhed at forsgge at identificere ele-
ver med forgget risiko for udvikling af afkodningsvanskeligheder for pabegyndelsen af den formelle lee-
seundervisning end efter. En af de vaesentligste grunde til, at det er vanskeligt at udpege elever i risiko-
gruppen far eller omkring pabegyndelsen af den formelle leeseundervisning er, at traditionelle laesetest
ikke i sig selv er sa brugbare til tidlig identifikation af elever i risikogruppen pa dette tidspunkt. Det kan
naturligvis godt lade sig ggre allerede i barnehaveklassen at give eleverne en traditionel test af laese-
feerdigheder, fx ved at lade eleverne forsgge at laese nogle lister med enkeltord hgjt. Og elever, der al-
lerede pa dette tidspunkt kan laese mange enkeltord korrekt, er sandsynligvis ikke i risiko for senere at
udvikle afkodningsvanskeligheder. Problemet er imidlertid, at en meget stor del af eleverne fgr og om-
kring pabegyndelsen af den formelle lzeseundervisning af gode grunde slet ikke kan lzese nogen ord,
og at langtfra alle ikke-leeserne er i risiko for at udvikle afkodningsvanskeligheder. Det er derfor hen-
sigtsmaessigt at fors@ge at udpege en mindre gruppe af elever, som reelt kan formodes at have forgget
risiko for at udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder og som derfor har mest brug for en forstaerket
indsats i forbindelse med den tidlige lseseundervisning.

Da traditionelle laesetest altsa er for svaere til at kunne bruges til udpegning af egentlige risiko-elever
far og omkring pabegyndelse af laeseundervisningen, forsgger man i stedet typisk at vurdere elevernes
forudsaetninger for udvikling af leesefeerdigheder, bl.a. ved hjeelp af test af elevernes bogstavkendskab
og fonologiske opmaerksomhed (dvs. opmaerksomhed pa de talte lyde i sproget). En sadan vurdering er
relevant, da mange undersggelser har vist, at der pa gruppeniveau er en relativt steerk sammenhang
mellem bgrns praestationer pa sddanne test af forudsaetninger far laeseundervisningen og deres senere
faktiske laesefaerdigheder (National Early Literacy Panel, 2008). Imidlertid er denne sammenhaeng mel-
lem bgrns tidlige forudseetninger og deres senere faktiske leesefserdigheder langtfra fuldsteendig og
giver ikke pa individniveau nogen serlig praecis udpegning af netop de elever, der faktisk senere udvik-
ler afkodningsvanskeligheder. Saledes er der en del elever, som far eller omkring pabegyndelsen af den
formelle lzeseundervisning klarer sig darligt pa traditionelle test af forudsaetninger og altsa umiddelbart
kunne formodes at veere i risiko for udvikling af afkodningsvanskeligheder, men som alligevel senere
viser sig at udvikle upéfaldende afkodningsfeerdigheder (Catts m.fl., 2009; Nielsen & Poulsen, 2012). |
nogle tilfelde kan problemet forsteerkes ved, at elever med svag sprogforstaelse (fx elever med et an-
det modersmal end skolesproget) kan klare sig darligt pa fx nogle test af fonologisk opmaerksomhed,
primaert pa grund af begraenset kendskab til de ord, der indgér i testene. | sadanne tilfeelde kan elever,
der faktisk har god fonologisk opmaerksomhed, blive undervurderet og fejlagtigt udpeget som elever i
risiko for udvikling af afkodningsvanskeligheder.

Dynamisk testning

| denne vejledning anbefales det at inddrage en dynamisk test af afkodning i slutningen af bgrnehave-

klassen eller begyndelsen af 1. klasse med henblik pa at bidrage til en mere sikker tidlig identifikation af
elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder. Denne dynamiske afkodningstest har
til formal at afdaekke, hvor let en elev har ved at lcere sig basale afkodningsfeerdigheder og altsa ikke ele-
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2.5

vens aktuelle feerdighedsniveau som ved traditionel testning. | denne individuelle test praesenteres ele-
ven for et lille, konstrueret alfabet bestdende af tre nye bogstaver i form af symboler med tilhgrende
sproglyde. Eleven skal i lgbet af testen forsgge at laere at laese nye ord (nonord) skrevet med det kon-
struerede alfabet og kan undervejs fa hjeelp i form af gentagelser og feedback. For at minimere risikoen
for, at forskelle i sprogforstaelse far betydning for testresultatet, er instruktionerne i den dynamiske af-
kodningstest ordlgse og foregar ved hjeelp af gestus og mimik. Det konstruerede alfabet i testen er
valgt for at mindske indflydelsen af hidtidig erfaring med laesning pa det latinske alfabet, som dansk
skrives med. Som naevnt bestar kernen i ordblindhed netop af store vanskeligheder med at lzere at ud-
nytte skriftens fundamentale lydprincip. Hvis elever i slutningen af barnehaveklassen har meget sveert
ved at leere at saette bogstavernes lyde sammen til nye ord i den dynamiske afkodningstest, kan det
derfor antages, at disse elever — uanset sproglig baggrund — ogsa vil have vanskeligheder med at lzere
sig basale afkodningsfaerdigheder i forbindelse med skolens almindelige lseseundervisning og forgget
risiko for at udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder pa lengere sigt.

Dansk langtidsunders@gelse af elever fra barnehaveklasse til 2.

klasse

For at undersgge holdbarheden af denne antagelse er der med stgtte fra Trygfonden, Ministeriet for
Barn, Undervisning og Ligestilling samt Social- og Indenrigsministeriet gennemfgrt en dansk langtids-
undersggelse af elever fra bgrnehaveklasse til og med slutningen af 2. klasse (jf. Gellert & Elbro, 2016).
Foruden en raekke traditionelle test af laesning og laeseforudsaetninger gennemfarte eleverne i slutnin-
gen af bgrnehaveklassen den ovenfor omtalte dynamiske afkodningstest, som er udviklet af Daugaard,
Elbro & Gellert (2011a; 2011b). Langtidsundersggelsen af elever fra bgrnehaveklasse til 2. klasse viste, at
der var en steerk sammenhaeng mellem elevernes resultater pa den dynamiske afkodningstest i slutnin-
gen daf barnehaveklassen og deres senere afkodningsfaerdigheder malt med traditionelle test i slutnin-
gen af 2. klasse, herunder hgjtlaesning af lister med ord og nye ord (nonord) samt den it-baserede ord-
blindetest Ordblindetesten, som Ministeriet for Barn, Undervisning og Ligestilling udsendte i 2015. Fak-
tisk var den dynamiske afkodningstest den af de anvendte test i slutningen af barnehaveklassen, der
var bedst til at forudsige elevernes afkodningsfaerdigheder i slutningen af 2. klasse. Selv ndr man
kendte elevernes resultater pa den slags test, som man traditionelt bruger til at udpege elever i risiko
for udvikling af afkodningsvanskeligheder, bidrog den dynamiske afkodningstest med ekstra forudsi-
gelsesveerdi. Bidraget til forudsigelsen fandtes bade blandt elever med dansk som modersmal og
blandt elever med dansk som andetsprog. Undersggelsen viste altsd, at hvis man allerede i slutningen
af barnehaveklassen forsgger at udpege de elever, der har starst risiko for at udvise alvorlige afkod-
ningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse, bliver udpegningen mere sikker, hvis man ogsa inddrager
elevernes praestationer pa den dynamiske afkodningstest. Samtidig viste undersaggelsen imidlertid ogsa,
at den dynamiske afkodningstest ikke gjorde alle de traditionelle test overfladige. Forudsigelsen af,
hvorvidt eleverne i slutningen af 2. klasse ville udvise alvorlige afkodningsvanskeligheder eller ej, blev
saledes mere praecis, hvis man ud over den dynamiske afkodningstest i slutningen af bgrnehaveklassen
0gsa inddrog en traditionel test af bogstavkendskab.

Langtidsundersggelsen af elever fra bgrnehaveklasse til 2. klasse viste endvidere, at ndr man i midten af
1. klasse anvendte elevernes resultater pa traditionelle afkodningstest med hgjtleesning af lister med
rigtige ord og nye ord (nonord) i kombination med deres resultater pa en traditionel bogstavkend-
skabstest, kunne man i langt hovedparten af tilfaeldene korrekt forudsige, hvorvidt eleverne ville udvise
alvorlige afkodningsvanskeligheder eller €] i slutningen af 2. klasse.

I slutningen af 1. klasse gav traditionelle afkodningstest med hgjtlaesning af lister med rigtige ord og
nye ord (nonord) i sig selv en meget hgj grad af forudsigelse, og supplerende test kunne pa dette tids-
punkt ikke bidrage til en mere preecis forudsigelse af, hvorvidt eleverne ville udvise alvorlige afkod-
ningsvanskeligheder eller gj i slutningen af 2. klasse.

BAGGRUND
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2.6

Disse og andre resultater fra den omtalte langtidsunders@gelse danner grundlag for anbefalingerne i
denne vejledning og star naermere beskrevet i projektrapporten (Gellert & Elbro, 2016).

Sikkerhed i forudsigelsen?

En relativt tidlig forudsigelse af, hvilke elever der senere far laesevanskeligheder, vil aldrig veere 100 %
sikker. Dette haenger sammen med, at et af malene med undervisningen netop er at modarbejde forud-
sigelsen, séledes at elever med svage forudsaetninger far ekstra statte og opmaerksomhed for at undga,
at sddanne elever faktisk udvikler alvorlige vanskeligheder.

Pa grundlag af resultater fra den ovenfor omtalte langtidsunders@gelse (Gellert & Elbro, 2016) fastlagde
Ministeriet for Barn, Undervisning og Ligestilling i 2016 nogle vejledende afgraensninger til brug for ud-
pegning af elever, der i slutningen af barnehaveklassen og/eller i Igbet af 1. klasse er i seerlig risiko for
at udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed). Disse afgraensninger indebaerer,
at man kan forvente, at man i slutningen af bgrnehaveklassen korrekt kan udpege omkring 80 % af de
elever, der ved slutningen af 2. klasse vil udvise alvorlige afkodningsvanskeligheder. Til sammenligning
kan man i midten og slutningen af 1. klasse forvente, at man korrekt kan udpege 90 % af de elever, der
senere vil udvise alvorlige afkodningsvanskeligheder. Samtidig vil der vaere nogle, som i bgrnehave-
klassen og 1. klasse pa basis af de anbefalede test udpeges som risikoelever, men som alligevel viser
sig senere at fa normale afkodningsfeerdigheder eller "kun” moderate afkodningsvanskeligheder. Disse
fejlagtigt udpegede risikoelever kan pa baggrund af langtidsunders@gelsen antages at udgere omkring
10 % af en &rgang i bade slutningen af barnehaveklassen og i midten og slutningen af 1. klasse.

Overordnet geelder det, at jo lavere en elev praesterer pa Risikotest for ordblindhed, jo starre risiko er
der (alt andet lige) for, at den pageeldende elev faktisk udvikler alvorlige afkodningsvanskeligheder.
Samtidig indikerer resultaterne fra den gennemfarte langtidsundersggelse, at der samlet set er godt 40
% chance for, at elever, der i bagrnehaveklassen eller 1. klasse placerer sig i risikogruppen péa testen, fak-
tisk alligevel udvikler deres leesefeerdigheder sa godt, at de nogle ar senere ikke leengere ligger blandt
de svageste. Forudsigelsen er sdledes ikke nogen endelig "dom”. Formalet med at udpege risikoelever
er netop at undga, at forudsigelsen bliver en selvopfyldende profeti.

BAGGRUND
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3.1

Anbefalinger

Generelt

Formal
Formalet med de anbefalede testprocedurer i denne vejledning er at bidrage til en tidlig identifikation
af elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed).

Oversigt over anbefalinger
| det falgende anbefales en individuel testprocedure for hvert af de falgende tidspunkter i indskolin-
gen:

e Slutningen af barnehaveklasse (eller begyndelsen af 1. klasse)
e Midten af 1. klasse
e Slutningen af 1. klasse

For hvert af de tre testtidspunkter star hovedlinjerne i anbefalingerne indrammet. Efter den indram-
mede tekst falger uddybninger i forhold til hovedlinjerne.

Dernaest falger nogle overordnede anbefalinger vedr. brug af supplerende informationer, test og iagt-
tagelser samt nogle ligeledes overordnede anbefalinger vedr. undervisning for elever, der i slutningen
af barnehaveklassen eller i Igbet af 1. klasse identificeres som veerende i risiko for udvikling af alvorlige
afkodningsvanskeligheder.

Regneark

Der findes et regneark, som kan lette testvejlederens beregninger og overblik over elevernes resultater
(bilag 5). Nar man indsaetter de enkelte elevers resultater, beregner arket det samlede resultat og angi-
ver med en farve, om eleven har forgget risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder. Reg-
nearket har tre faneblade - et for hvert testtidspunkt. Vejledningen nedenfor indeholder ogsa vejled-
ning i brug af regnearket.

Vejledende afgraensninger

Til brug for vurderingen af elevernes testresultater har Ministeriet for Barn, Undervisning og Ligestilling
i 2016 fastsat nogle vejledende graenseveerdier, som skolerne skal tage udgangspunkt i. Graenseveerdi-
erne er fastsat pa grundlag af resultater fra en dansk langtidsundersggelse af elever fra bgrnehave-
klasse til 2. klasse (Gellert & Elbro, 2016) og er indarbejdet i regnearket.

Lydoptagelse

Man bgr optage al den individuelle testning ved hjeelp af en diktafon eller lignende, da det kan veere
ngdvendigt at tjekke og eventuelt revidere den umiddelbare scoring ved efterfglgende at lytte optagel-
sen af testsessionen igennem.

Andre testprocedurer

Andre testprocedurer end de nedenfor anbefalede er mulige. En skole eller kommune kan saledes
veaelge at fortsaette med at benytte den fremgangsmade, som man i forvejen anvender med henblik pa
identifikation af elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder (dog med undtagelse
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beskrevet i nedenstaende afsnit Krav om gennemfersel af Risikotest for ordblindhed). De anbefalede
testprocedurer kan ogsa anvendes i kombination med andre test og iagttagelser.

Fx kan man inden den anbefalede individuelle testning gennemfgre en indledende screening med rele-
vante gruppetest for at begraense antallet af elever, der skal gennemfgre individuelle test. Her skal man
dog vaere opmaerksom p3, at gruppetestning generelt giver mindre palidelige resultater end individuel
testning. Det kan derfor veere problematisk at udelukke elever fra individuel testning alene pa grundlag
af upéfaldende gruppetestresultater, da man derved kan komme til at overse elever, som faktisk er i al-
vorlig risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed). Hvis man ikke
tester alle elever individuelt, bar man derfor ikke blot udvaelge elever til individuel testning pa bag-
grund af gruppetestresultater, men ogsa inddrage observationer fra undervisningen som grundlag for
denne udvelgelse. Det anbefales saledes at gennemfare individuel testning af alle elever, der har vist
pafaldende vanskeligheder i forbindelse med den leeseforberedende undervisning og/eller selve laese-
undervisningen og altsa ikke blot af elever, der klarer sig darligt pa relevante indledende gruppetest.

De forslag til testprocedurer, som beskrives i denne vejledning, har primeert til formal at bidrage til en

tidlig identifikation af elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder. De anbefalede
test gor det altsd ikke ud for en fyldestgarende afdaekning af elevens faerdigheder og forudsaetninger,

som kan laegges til grund for undervisningsplanlaegningen (jf. afsnit 3.5 om supplerende informationer,
test og iagttagelser).

Krav om gennemfgarsel af Risikotest for ordblindhed

Hvis man i slutningen af 1. klasse ikke har gennemfart en af de forudgédende testprocedurer i hhv. bar-
nehaveklassen eller 1. klasse, geelder det, at elever, der viser tegn pa specifikke leesevanskeligheder, af
skolens leder skal tilbydes Risikotest for ordblindhed. Elever med en ordblind foraelder skal ligeledes
tilbydes Risikotest for ordblindhed, medmindre skolens leder efter samrad med elevens foraeldre, vur-
derer, at der ikke er behov herfor (jf. § 3b i Folkeskoleloven).

Testvejleders kvalifikationer

Den nedenfor anbefalede individuelle testning skal varetages af en person med faglig viden om laes-
ning og laesevanskeligheder (herunder ordblindhed) samt erfaring med testning, som skolens leder har
ansvar for at udpege. Det kan eksempelvis veere en laesevejleder, leesekonsulent, ordblindeleerer eller
dansklzerer.

Spergsmal
Eventuelle spargsmal vedr. de anbefalede procedurer eller testmaterialer skal rettes til Barne- og Un-
dervisningsministeriet.

Individuel testning i slutningen af bagrnehaveklasse
(eller begyndelsen af 1. klasse)

Nedenfor beskrives en individuel testprocedure, som bestar af de falgende tre trin:

1. Hgjtleesning af ordlister
2. Bogstavbenavnelse
3. Dynamisk Afkodningstest

Formélet med den anbefalede testprocedure i slutningen af barnehaveklassen (eller begyndelsen af 1.

klasse) er at bidrage til identifikation af elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskelighe-

der (herunder ordblindhed) og samtidig undga, at alle elever pr. automatik skal gennemga alle tre trin i
proceduren, hvilket ville vaere ungdigt tids- og ressourcekraevende.
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3.21  Uddybende anbefalinger til Hgjtleesning af ordlister
Som det fremgar af instruktionen til Elbros ordlister, skal eleven fgrst forsgge at leese ordene pa gvear-
ket, inden man eventuelt gar videre til den ferste liste med de egentlige testord. Hvis eleven laeser et
eller flere af gveordene uden hjaelp, gar man videre til testordene, som danner grundlag for vurderin-
gen af, om eleven kan leese nogen ord korrekt pa egen hénd. Det er det korrekt laeste antal testord, der
skal indtastes i regnearket for slutningen af barnehaveklassen i kolonne 7 Rigtigt lceste ord.

| tvivistilfeelde anbefales det at lade eleven ga videre til trin 2 i proceduren (jf. nedenfor). Tvivlen kan
skyldes bekymring for elevens laeseforudsaetninger pa baggrund af undervisningsobservationer eller
usikkerhed om, hvorvidt eleven kan leese ord korrekt pa egen hand eller e]. Usikkerheden kan fx vaere
forarsaget af, at testvejlederen ikke kan hgre, om elevens hgjtleesning af et eller flere ord er korrekt, el-
ler at testvejlederen er i tvivl om, hvorvidt elevens udtale af et eller flere hgjtleeste ord kan accepteres
som korrekt.

! Efter tilladelse fra Forlaget Alinea er bogstavraekkefalgen pa store og smé bogstaver hentet fra testen Bogstavbenaevnelse fra
testmaterialet Laeseevaluering pa begyndertrinnet (Borstram & Petersen, 2004).
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3.2.2

3.2.3

Uddybende anbefalinger til Bogstavbenaevnelse

Testvejlederen viser farst eleven arket med alle de store bogstaver og beder eleven om at sige, hvad
bogstaverne hedder, samtidig med at testvejlederen noterer elevens svar. Derefter viser testvejlederen
eleven arket med alle de sma bogstaver og fglger samme procedure.

Testvejlederen opger antallet af korrekt benaevnte store bogstaver (max. 29) og korrekt benaevnte sma
bogstaver (max. 29) og indtaster disse to tal hver for sig i regnearket for slutningen af bgrnehaveklas-
sen i henholdsvis kolonne 2a Rigtigt bencevnte store bogstaver og kolonne 2b Rigtigt benevnte sma
bogstaver. Herefter sker der automatisk en beregning af det gennemsnitlige antal korrekt benzevnte
bogstaver, som danner grundlag for vurderingen af elevens bogstavbenaevnelse.

I tvivistilfeelde anbefales det at lade eleven ga videre til trin 3 i proceduren (jf. nedenfor). Tvivlen kan fx
skyldes bekymring for elevens laeseforudsaetninger pa baggrund af undervisningsobservationer eller
usikkerhed omkring vurderingen af elevens bogstavbenaevnelse, fx hvis testvejlederen i nogle tilfeelde
ikke kan hgre, hvad eleven svarer.

Uddybende anbefalinger til Dynamisk Afkodningstest
Det er ngdvendigt at gennemfare deltest 1, for at eleven kan leere det nye alfabet. Sa selv om scoren pa
denne deltest ikke direkte indgar i den samlede vurdering, ma den ikke springes over.
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3.24

Testvejlederen laegger elevens scorer pa henholdsvis deltest 2 og 3 i den dynamiske afkodningstest
sammen og indtaster den samlede score for de to deltest i regnearket for slutningen af bgrnehave-
klasse i kolonne 3 Dynamisk afkodning (del 2 + 3).

Risikovurdering i slutningen af bgrnehaveklasse

Nar man har indtastet elevens scorer pa henholdsvis hgjtleesning af ordlister, bogstavbenavnelse og
den dynamiske afkodningstest, sker der i regnearket automatisk en sammenlaegning af scorerne fra
henholdsvis testen af bogstavbenaevnelse og den dynamiske afkodningstest, som teeller med samme
veegt i beregningen?. Det samlede scorefelt er opdelt i to grupper (en red og en gren gruppe) med til-
harende vurderinger, som fremgar af skemaet nedenfor.

Slutningen af barnehaveklasse Gruppe Vurdering
Bogstavbenaevnelse +
Dynamisk Afkodningstest

Over 25 point Grgn Eleven er sandsynligvis ikke i ri-
siko for at udvikle alvorlige af-
kodningsvanskeligheder

25 eller faerre point Red Eleven er sandsynligvis i risiko
for at udvikle alvorlige afkod-
ningsvanskeligheder

Som det fremgar af skemaet ovenfor, indikerer et samlet resultat i den granne gruppe, at eleven ikke er
i risiko for at udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder, hvorimod et samlet resultat i den r@de gruppe
indikerer, at eleven er i risiko. Imidlertid bgr det samlede resultat og placeringen af eleven i grgn eller
red gruppe ikke st alene, men indga i en faglig helhedsvurdering (jf. afsnit 3.5).

Brug af regnearket

Regnearket (bilag 5) kan bruges til at holde overblikket over de enkelte elevers resultater. Det beregner
automatisk det samlede resultat for den enkelte elev, efterhdnden som man indtaster elevernes scorer
pa de enkelte dele. Bliver et felt farvet grent, nar man har indtastet resultatet, behgver man saledes ikke
at ga videre med at teste eleven — medmindre der er tvivl om vurderingen. Bemaerk dog, at bogstavbe-
naevnelsen udregnes som et gennemsnit, sa der skal man indtaste elevens score for bade de store og
de smé bogstaver, far der eventuelt kommer en farve. Regnearket har indbygget greenseveerdier, sa det
i den sidste kolonne viser med en farve, om eleven har forgget risiko for at udvikle alvorlige afkod-
ningsvanskeligheder Det har tre faneblade — et for hvert testtidspunkt.

Regnearket kan se saledes ud for slutningen af barnehaveklassen:

2 Scoren pé testen med hgjtlaesning af ordlister indgér altsé i slutningen af barnehaveklassen ikke direkte i den samlede score,
der danner grundlag for risikovurderingen. Det fgrste anbefalede trin med hgjtlaesning indgar imidlertid i den samlede testproce-
dure med henblik pa at begraense tids- og ressourceforbruget og undga, at elever, der allerede kan laese i slutningen af bgrneha-
veklassen og derfor kan anses for at vaere uden for risiko, gar videre til de falgende trin i testproceduren.
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3.3

A B C 0 E F
1 Leeseforudszetninger ved slutningen af 0. klasse
2
3 1 2a 2b 3 Beregnet
Rigtigt  Rigtigt ben=mvnte Rigtigt benzvnte Dynamisk afkod- Samlet
4 |Elev lzeste ord store bogstaver sma bogstaver ning (del 2+3) resultat
5 |Alexia 3
6 |Beate ] 25 20
7 Christian ] 17 18 2 19,5
8 Sundas 0 18 22 6 26
9 Milad ] 25
10 |Isa 1 12 8 3 13
11
Eksempler

Alexia har lzest 3 ord rigtigt, og feltet bliver grant. S& man behgver ikke at tage flere test med hende.

Beate leeste ingen ord rigtigt, s& man prevede hendes bogstavkendskab. Det er pé over 20 bogstaver i
gennemsnit for bade store og sma bogstaver, sa felterne bliver granne, og man behgver ikke at ga vi-
dere.

Christian kan ikke laese nogen af ordene rigtigt, og hans bogstavkendskab er under 20, s& han tager
ogsa den dynamiske afkodningstest. Her scorer han 2 rigtige. Hans samlede score er under 25, sa feltet
med samlet resultat bliver rgdt. Det viser, at han har forhgjet risiko for at udvikle alvorlige afkodnings-
vanskeligheder.

Sundas tager ogsa alle testene, men klarer sig over graensen pa 25 i alt. Det markeres med den grenne
farve.

Milad viser et eksempel pé en elev, hvor der er taget for fa test til at afgere, om han har forhgjet risiko
for at udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder. Han bgr derfor ogsa benaevne alle de store bogsta-
ver.

Isa er et eksempel pa en elev, hvor testvejlederen ikke er sikker pa, at det ene rigtigt leeste ord vidner
om reel lesefaerdighed. Det viser sig, at usikkerheden er velbegrundet, da eleven har et begraenset
bogstavkendskab og vanskeligt ved den dynamiske afkodningstest.

Individuel testning i midten af 1. klasse
Nedenfor beskrives en individuel testprocedure, som bestar af de falgende to trin:

1. Hgjtleesning af lister med ord og nye ord (nonord)
2. Bogstavbenaevnelse

Formalet med den anbefalede individuelle testning i midten af 1. klasse er at bidrage til identifikation af
elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed).
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3.3.1

33.2

1. trin: Hgjtleesning af lister med ord og nye ord (nonord)

Som trin 1i den individuelle testprocedure i midten af 1. klasse skal eleven forsgge at laese rig-
tige ord og nye ord hgijt. Elbros lister med i alt 30 rigtige ord og 30 nye ord samt tilhgrende in-
struktion og @veord findes i bilag 1.

Elever, der pa Elbros lister med 30 rigtige ord og 30 nye ord i alt kun laeser 3 eller feerre ord kor-
rekt i midten af 1. klasse, gar videre til trin 2 i testproceduren med henblik pa naermere undersg-
gelse.

Hvis en elev derimod pa Elbros lister med 30 ord og 30 nye ord i alt laeser over 3 ord korrekt i
midten af 1. klasse, kan testvejlederen veelge at stoppe testproceduren, da eleven pa grundlag af
dette resultat vurderes ikke at veere i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder.

Uddybende anbefalinger til Hgjtlaesning af lister med ord og nye ord

(nonord)

Testvejlederen lader farst eleven prove at leese de anbefalede lister med rigtige ord hgjt. Derefter beder
testvejlederen eleven om at preve at laese listerne med nye ord hgjt. Som det fremgar af instruktio-
nerne til Elbros ordlister, skal eleven ved hgjtlaesning af bade rigtige ord og nye ord forsgge at laese or-
dene pé gvearket, inden man eventuelt gar videre til den fgrste liste med de egentlige test-ord. Hvis
eleven lzeser et eller flere af gveordene uden hjeelp, gar man videre til testordene, som danner grundlag
for vurderingen af elevens laesepraecision.

Testvejlederen opggr antallet af korrekt laeste ord (max. 30) og korrekt laeste nye ord (max. 30) og ind-
taster disse to tal hver for sig i regnearket for midten af 1. klasse i henholdsvis kolonne 7a Rigtigt lceste
ord og kolonne Tb Rigtigt lceste nye ord. Herefter laegger regnearket automatisk disse to tal sammen.

Hvis testvejlederen er usikker pd vurderingen af elevens hgjtlaesning, anbefales det for en sikkerheds
skyld at lade eleven ga videre til trin 2 i proceduren (se nedenfor). Usikkerheden kan fx skyldes, at test-
vejlederen ikke kan hare, om elevens hgjtlaesning af et eller flere ord er korrekt, eller at testvejlederen
er i tvivl om, hvorvidt elevens udtale af et eller flere hgjtleeste ord kan accepteres.

2. trin: Bogstavbenavnelse

Som trin 2 i testproceduren for midten af 1. klasse anbefales det at lade eleven forsgge at be-
naevne alle alfabetets store og sma bogstaver vist i ikke-alfabetisk raekkefalge. Til brug for vur-
dering af elevens bogstavbenaevnelse henvises til instruktioner og ark med henholdsvis de store
og de sma bogstaver, som findes i bilag 2.

Uddybende anbefalinger til Bogstavbenaevnelse

Testvejlederen viser fgrst eleven arket med alle de store bogstaver og beder eleven om at sige, hvad
bogstaverne hedder, samtidig med at testvejlederen noterer elevens svar. Derefter viser testvejlederen
eleven arket med alle de sma bogstaver og falger samme procedure.

Testvejlederen opgar antallet af korrekt benaevnte store bogstaver (max. 29) og korrekt benaevnte sma
bogstaver (max. 29) og indtaster disse to tal hver for sig i regnearket for midten af 1. klasse i henholds-
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vis kolonne 2a Rigtigt bencevnte store bogstaver og kolonne 2b Rigtigt bencevnte sma bogstaver. Heref-
ter sker der automatisk en beregning af det gennemsnitlige antal korrekt benaevnte bogstaver, som
danner grundlag for vurderingen af elevens bogstavbenaevnelse.

Risikovurdering i midten af 1. klasse

Efter indtastning af elevens scorer pa hgjtleesning af ord og nye ord samt test af bogstavbenaevnelse
sker der i regnearket automatisk en sammenlaegning af scorerne baseret pd henholdsvis hgjtleesning
og bogstavbenaevnelse, hvor den samlede score pé hgjtleesning af ord og nye ord tzeller 15 gange s
meget som den gennemsnitlige score pa benaevnelse af store og smé bogstaver. Det samlede score-
felt er opdelt i to grupper (en r@d og en gren gruppe) med tilhgrende vurderinger, som fremgar af ske-
maet nedenfor.

Midten af 1. klasse Gruppe Vurdering
Leesepraecision (korrekt leeste ord +
nye ord) +bogstavbenavnelse

Over 55 point Grgn Eleven er sandsynligvis ikke i ri-
siko for at udvikle alvorlige af-
kodningsvanskeligheder

55 eller feerre point Red Eleven er sandsynligvis i risiko for
at udvikle alvorlige afkodnings-
vanskeligheder

Som det fremgar af skemaet ovenfor, indikerer et samlet resultat i den grenne gruppe, at eleven ikke er
i risiko for at udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder, hvorimod et samlet resultat i den rade gruppe
indikerer, at eleven er i risiko. Imidlertid bgr det samlede resultat og placeringen af eleven i grgn eller
red gruppe ikke sta alene, men indga i en faglig helhedsvurdering (jf. afsnit 3.5).

Brug af regnearket

Regnearket kan bruges til at holde overblikket over de enkelte elevers resultater. Det beregner automa-
tisk det samlede resultat for den enkelte elev, efterhanden som man indtaster elevernes scorer pa de
enkelte dele. Bliver et felt farvet grant, nar man har indtastet resultatet, behgver man saledes ikke at ga
videre med at teste eleven — medmindre der er tvivl om vurderingen. Bemaerk dog, at bogstavbenaev-
nelsen udregnes som et gennemsnit, sa der skal man indtaste begge resultater, for der eventuelt kom-
mer en farve. Regnearket har indbygget graensevaerdier, sa det i den sidste kolonne viser med en farve,
om eleven har forgget risiko for at udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder.

Regnearkets andet faneblad kan se sdledes ud for midten af 1. klasse:
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3.4

A B C D E F
1 | Leeseforudseetninger i midten af 1. klasse

2

3 la 1b 2a 2b Beregnet
Rigtigt Rigtigt laeste  Rigtigt benzvnte Rigtigt benaevnte Samlet

4 |Elev leesteord nyeord store bogstaver sma bogstaver resultat

5 |Alexia 5 75

6 Beate 3 1 060

7 |Christian 2 0 23 2000 S18|

& |Sundas 1 1 27 25 56

9 Milad 3 ] 18

10

Eksempler

Alexia har laest 5 ord rigtigt, og feltet bliver grgnt. S& man behgver ikke at tage flere test med hende.

Beate laeste 3 ord rigtigt og 1 nyt ord rigtigt. Dette placerer hende over risikograensen pa 55, og man
behgver ikke at ga videre.

Christian lzeste kun 2 ord rigtigt og ingen nye ord rigtigt. Sammen med bogstavkendskabet opnaede
han en samlet score pa 51,5, hvilket placerer ham i risikogruppen. Det er markeret med rgd farve i re-
sultatfeltet.

Sundas lzeste ogsa kun i alt 2 ord og nye ord rigtigt. Men hendes bedre bogstavkendskab bragte
hende lige over graensen pa 55. Og det samlede resultat markeres med gren farve.

Milad har for fa resultater til, at hans risiko kan afgares. Han bar derfor ogsé benaevne alle de sma
bogstaver.

Individuel testning i slutningen af 1. klasse

Formalet med den anbefalede individuelle testning i slutningen af 1. klasse er at bidrage til identifika-
tion af elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed). Test-
ningen bestdr af hgjtlaesning af ord og nye ord (nonord).

Hgjtlaesning af lister med ord og nye ord (nonord)

Det anbefales at anvende hgjtleesning af lister med rigtige ord og nye ord. Elbros lister med i alt
30 rigtige ord og 30 nye ord samt tilhgrende instruktioner findes i bilag 1.

Bade elevens preecision og hastighed ved hgijtleesning af disse lister indgar i vurderingen, séle-
des at der opnas et samlet for mal for laeseeffektivitet. Man kan male elevens tidsforbrug pa
hgjtlaesningen i forbindelse med aflytning af lydoptagelsen af testsessionen.
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3.4.1

34.2

Uddybende anbefalinger til hgjtlaesning af lister med ord og nye ord (nonord)
Testvejlederen lader farst eleven lzese de anbefalede lister med rigtige ord hgijt. Derefter beder test-
vejlederen eleven om at prgve at leese listerne med nye ord hgjt. Som det fremgar af instruktionerne til
Elbros ordlister, skal eleven ved hgjtlaesning af bade rigtige ord og nye ord forsgge at laese ordene pa
gvearket, inden man eventuelt gar videre til den farste liste med de egentlige testord. Hvis eleven laeser
et eller flere af gveordene uden hjzelp, gar man videre til testordene, som danner grundlag for vurde-
ringen af elevens laeseeffektivitet.

Testvejlederen skal bdde opgere antallet af korrekt laeste rigtige ord og nye ord og opgere elevens tids-
forbrug pa hgjtlaesningen af listerne med henholdsvis rigtige ord og nye ord. Man kan foretage tidsma-
lingen med et stopur eller lignende i forbindelse med aflytning af lydoptagelsen af testsessionen.

Testvejlederen indtaster antallet af korrekt leeste ord (max. 30) i regnearket for slutningen af 1. klasse
under Ta Ordleesning - Rigtigt leeste ord. Tilsvarende indtaster testvejlederen i regnearket antallet af
korrekt laeste nye ord (max. 30) under 7b Leesning af nye ord — Rigtigt leeste nye ord. Testvejlederen skal
endvidere for listerne med rigtige ord indtaste den samlede laesetid i minutter og sekunder i de rele-
vante kolonner under 7a Ordlcesning, ligesom testvejlederen for listerne med nye ord skal indtaste den
samlede laesetid i minutter og sekunder under 7b Leesning af nye ord. Herefter sker der automatisk en
beregning og sammenlaegning af antal korrekt laeste ord pr. minut og antal korrekt lseste nye ord pr.
minut.

Risikovurdering i slutningen af 1. klasse

Risikovurderingen baseres pa elevens laeseeffektivitet malt ved hgjtleesning af lister med ord og nye
ord. Det samlede scorefelt er opdelt i to grupper (en rgd og en gren gruppe) med tilhgrende vurderin-
ger, som fremgar af skemaet nedenfor.

Slutningen af 1. klasse Gruppe Vurdering
Leeseeffektivitet (Ord laest korrekt pr. mi-
nut + nye ord laest korrekt pr. minut)

Over 8 point Grgn Eleven er sandsynligvis ikke i ri-
siko for at udvikle alvorlige af-
kodningsvanskeligheder

8 eller feerre point Rad Eleven er sandsynligvis i risiko for
at udvikle alvorlige afkodnings-
vanskeligheder

Som det fremgar af skemaet ovenfor, indikerer et samlet resultat i den grenne gruppe, at eleven ikke er
i risiko for at udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder, hvorimod et samlet resultat i den rgde gruppe
indikerer, at eleven er i risiko. Imidlertid bar det samlede resultat og placeringen af eleven i grgn eller
red gruppe ikke sta alene, men indga i en faglig helhedsvurdering (jf. afsnit 3.5).

Brug af regnearket
Regnearkets tredje faneblad kan se sdledes ud for slutningen af 1. klasse:
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A B C D E R G H I 1 K L
1 |Leesefeerdigheder i slutningen af 1. klasse
2
3
4 1a Ordlzesning Beregnet 1b Leesning af nye ord Beregnet Beregnet
Rigtigt Rigtigt Rigtigt leste

Rigtigt Leesetid  Laesetid laeste ord lzaste Laesetid Laesetid nye ord Samlet
5 |Elev lzeste ord  Minutter Sekunder  prminut nyeord minutter sekunder  pr minut resultat
6 |Alexia 12 1 12,0 0,0 12,0
7 Beate 9 1 20 6,8 0,0
8 |Christian 9 1 30 6,0 5 2 0 2,5 8,5
9 |Sundas 4 2 10 1,8 1 2 45 0,4
10 0,0 0,0

Eksempler

Alexia har laest 12 ord rigtigt pa et 1 minut og leeser sdledes 12 ord i minuttet. Der er ikke grund til at
fortsaette testningen, hvilket er markeret med et grgnt samlet resultat.

Beate leeser kun 6,8 ord i minuttet; men hun har ikke provet at leese de nye ord. Derfor mé hun ogsa
prgve de nye ord, inden det kan afggres, om hun har forhgjet risiko for ordblindhed.

Christian klarer sig samlet lige over risikogreensen pa 8.

Sundas klarer sig derimod noget under risikograensen, hvilket er markeret med red farve i resultatfeltet.

Supplerende informationer, test og iagttagelser

Helhedsvurdering

De testprocedurer, som er anbefalet i det foregdende, har som naevnt primeaert til formal at bidrage til
en tidlig identifikation af elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder. Derfor bgr
de anbefalede test ikke sta alene, men indga i en helhedsvurdering af eleven. Eksempelvis bar en hel-
hedsvurdering indeholde informationer om eventuelle diagnoser, der kan bidrage til at forklare svage
resultater pa de anbefalede test. Dette gaelder fx, hvis eleven har meget nedsat hgrelse eller alvorlige
opmaerksomhedsforstyrrelser.

Som led i en helhedsvurdering er det ogsa relevant at inddrage observationer fra undervisningen samt
eventuelle oplysninger om ordblindhed i elevens familie. Hvis en elev har udvist pafaldende vanske-
ligheder i forbindelse med leeseundervisningen, eller hvis eleven kan antages at veere arveligt dispone-
ret for ordblindhed, kan en sadan elev saledes vurderes som veerende i risiko for udvikling af alvorlige
afkodningsvanskeligheder, selv om det samlede testresultat eventuelt ligger lidt over den gvre graense
for den rade risikogruppe.

Supplerende testning

Hvis elevens resultater pa de anbefalede test eller andre relevante oplysninger indikerer, at han eller
hun er i risiko for at udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder, er det under alle omsteendigheder re-
levant at gennemfgre en supplerende undersggelse af elevens faerdigheder og forudsaetninger med
henblik pa planlaegning og tilretteleeggelse af en hensigtsmaessig undervisningsindsats.

Hvis testvejlederen falger den anbefalede individuelle testprocedure i slutningen af barnehaveklassen,
vil elever, der bliver udpeget som veerende i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder,
have gennemfart traditionelle test med hgjtlaesning af rigtige ord og bogstavbenaevnelse samt den dy-
namiske afkodningstest. Med henblik pa undervisningsplanlaegning for sadanne risiko-elever er det re-
levant at supplere med test af iseer opmaerksomhed pa lydene i det talte sprog (fonologisk opmaerk-
somhed).
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Hvis testvejlederen i midten af 1. klasse folger den anbefalede individuelle testprocedure, vil elever, der
bliver udpeget som vaerende i risiko, have gennemfart traditionelle test med hgjtlaesning af rigtige ord
og nye ord samt bogstavbenaevnelse. Med henblik pa undervisningsplanleegning for sadanne risikoele-
ver kan det (lige som i bgrnehaveklassen) anbefales at supplere med test af iseer opmaerksomhed pa
lydene i det talte sprog.

| slutningen df 1. klasse bestar den anbefalede individuelle testning med henblik pa identifikation af risi-
koelever kun af hgjtlaeesning af ord og nye ord. For en elev med svage resultater pa disse test i slutnin-
gen af 1. klasse vil det med henblik pa tilrettelaeggelsen af undervisningen vaere relevant at afdaekke
elevens forudsaetninger for at anvende skriftens lydprincip ved hjzelp af test af iseer bogstavkendskab
og opmaerksomhed pa lydene i det talte sprog. Desuden kan det med henblik pa tilrettelaeggelsen af
undervisningen veere relevant ogsa at afdaekke elevens stavefaerdigheder.

Endvidere bgr man veaere opmaerksom pa, om eleven har andre sproglige vanskeligheder end dem, der
knytter sig til afkodningsvanskelighederne, herunder iszer sprogforstaelsesvanskeligheder. Dette kan fx
afdaekkes ved hjeelp af en ordforradstest. Sprogforstaelsesvanskeligheder medfarer ikke i sig selv basale
afkodningsvanskeligheder, men det er oplagt, at der findes elever, der foruden at veere i risiko for ud-
vikling af afkodningsvanskeligheder ogsa har sprogforstaelsesvanskeligheder og saledes kan siges at
veere dobbelt udfordrede. Fx kan elever med dansk som andetsprog i lighed med elever med dansk
som modersmal naturligvis ogsa veere ordblinde. Et eventuelt svagt resultat pa en ordforradstest skal
derfor ikke bruges til at bortforklare et eventuelt svagt resultat pa fx den dynamiske afkodningstest,
som jo netop er konstrueret med henblik pa at begraense betydningen af forskelle i elevers sprogfor-
staelse. Men hvis elever i risiko for udvikling af afkodningsvanskeligheder samtidig har et meget be-
greenset ordforrad, er det vigtigt at fa dette afdeekket, saledes at man i undervisningen sa vidt muligt
kan tage hgjde for begge typer af vanskeligheder (altsa elevens vanskeligheder med savel afkodning
som sprogforstaelse).

Lebende opmarksomhed

Under alle omstaendigheder er der behov for Igbende at falge alle elevers fremtidige laeseudvikling.
Hvis en elev i barnehaveklasse eller 1. klasse udpeges som veerende i risiko for udvikling af alvorlige af-
kodningsvanskeligheder, betyder det saledes ikke ngdvendigvis, at den pageeldende elev vedbliver at
veere i risikogruppe og/eller senere faktisk kan kategoriseres som ordblind. Der er kun tale om en for-
@get risiko og altsa ikke en endelig kategorisering. Pa den ene side kan en veltilrettelagt undervisnings-
indsats medvirke til, at en elev, der oprindelig var i risiko for at udvikle afkodningsvanskeligheder, fak-
tisk efterhdnden kommer pa niveau med sine kammerater med hensyn til afkodningsfeerdigheder og
sdledes senere i skoleforlgbet ikke leengere udviser tegn pd vanskeligheder pa dette omrade. Pa den
anden side kan det ikke udelukkes, at en elev, der fx i slutningen af barnehaveklassen ikke umiddelbart
sa ud til at veere i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder, faktisk alligevel senere viser
sig at udvikle sddanne vanskeligheder. Samtidig er det vigtigt at veere saerligt opmaerksom pa elever,
der ikke viser fremgang i deres laeseudvikling i indskolingen, men bliver ved med at ligge lavt pa de an-
vendte test af leesefeerdigheder og leeseforudsaetninger, iszer hvis en elev vedblivende placerer sig i risi-
kogruppen. Derfor bar man ngje falge elevernes faktiske laeeseudvikling i indskolingen og videre frem i
skolealderen ved hjeelp af bade yderligere testning og brug af undervisningsobservationer, saledes at
man lgbende kan fordele ressourcerne pa grundlag af opdateret indsigt i elevernes faerdigheder og be-
hov.

Undervisning af elever i risiko for udvikling af alvorlige
afkodningsvanskeligheder

Afkodningsvanskeligheder kan forebygges og reduceres vaesentligt gennem en forstaerket tidlig indsats
(fx Fien m.fl., 2015; Harn m.fl., 2008). Derfor er det vigtigt, at man giver ekstra statte og opmaerksomhed
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til elever, der i indskolingen identificeres som vaerende i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvan-
skeligheder, sdledes at disse elever far undervisning, der tager hgjde for deres vanskeligheder og frem-
mer deres laeseudvikling bedst muligt. Iseer er det vigtigt at seette ind med en saerlig indsats over for de
elever, der pa basis af den anbefalede individuelle testning placerer sig i den r@de risikogruppe. Over-
ordnet geelder det, at jo lavere samlet testresultat eleven har, jo starre risiko er der (alt andet lige) for,
at den pageeldende elev faktisk udvikler alvorlige afkodningsvanskeligheder. Det er derfor ekstra vig-
tigt, at elever, der placerer sig lavt i den ra@de risikogruppe, tildeles seerlig opmaerksomhed og statte
med henblik pa sa vidt muligt at forebygge og/eller reducere sadanne vanskeligheder.

Det er veldokumenteret, at elever i risiko for udvikling af afkodningsvanskeligheder drager stor nytte af
en systematisk undervisning i opmaerksomhed pa sproglyde og sammenhangen mellem sproglyde og
bogstaver. Sddanne elever har typisk gavn af, at der arbejdes direkte, varieret og intensivt med bogsta-
ver og deres lyde i ord (Elbro, 2007; National Reading Panel, 2000). Undervisningen ma tage udgangs-
punkt i elevernes niveau, give dem mange muligheder for at gve sig og have en passende progression.
Den seerligt tilrettelagte undervisning for elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskelighe-
der kan med fordel forega individuelt eller i sma grupper. For mere detaljerede anbefalinger til under-
visningsindsatser for elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder henvises der til
Viden Om — Forebyggelse af afkodningsvanskeligheder (Rambgll Management Consulting m.fl. 2021).

ANBEFALINGER
022



Litteraturhenvisninger

Borstram, |. & Petersen, D. K. (2004). Leeseevaluering pa begyndertrinnet. Kgbenhavn: Alinea.

Catts, H. W., Petscher, Y., Schatschneider, C., Bridges, M. S. & Mendoza, K. (2009). Floor Effects Associ-
ated With Universal Screening and Their Impact on the Early Identification of Reading Disabilities. Journal
of Learning Disabilities, 42(2), 163-176.

Daugaard, H. T., Elbro, C. & Gellert, A. S. (2011a). Dynamisk Ordblindetest. Kebenhavn: Undervisningsmi-
nisteriet.

Daugaard, H., Elbro, C. & Gellert, A. (2011b). Rapport om udvikling og afprevning af ordblindetest til
voksne med dansk som andetsprog. Kabenhavn: Undervisningsministeriet. (http://laes.num.ku.dk/cente-
rets forskning/Projektrapport udv test ordblinde DSA.pdf/)

Elbro, C. (2007). Leesevanskeligheder. Kebenhavn: Gyldendal.

Elbro, C. (2012). Den helt entydige ordblindetest. Ordblindhed i teori og praksis. I: L. Pghler (red.). Dys-
leksi - en feelles nordisk udfordring (s. 11-21). Kebenhavn: Landsforeningen af Laesepaedagoger.

Elbro, C. (2014). Leesning og leeseundervisning. (3. udgave). Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Fien, H., Smith, J. L. M., Smolkowski, K., Baker, S. K., Nelson, N. J. & Chaparro, E. (2015). An Examination
of the Efficacy of a Multitiered Intervention on Early Reading Outcomes for First Grade Students at Risk for
Reading Difficulties. Journal of Learning Disabilities, 48(6), 602-621.

Gellert, A. S. & Elbro, C. (2016). Rapport om projekt vedrarende tidlig identifikation af elever i risiko for
udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed). Kebenhavns Universitet: Center
for Leeseforskning.

Harn, B. A, Linan-Thompson, S. & Roberts, G. (2008). Intensifying Instruction: Does Additional instruc-
tional Time Make a Difference for the Most At-Risk First Graders? Journal of Learning Disabilities, 41,
115-125.

Hoover, W. A. & Gough, P. B. (1990). The Simple View of Reading. Reading and Writing, 2(2), 127-160.
Lyon, G. R., Shaywitz, S. E. & Shaywitz, B. A. (2003). A definition of dyslexia. Annals of Dyslexia, 53, 1-14.
National Early Reading Panel (2008). Developing Early Literacy. A Scientific Synthesis of Early Literacy De-

velopment and Implications for Intervention. Washington, DC: National Institute for Literacy.
(http://lincs.ed.gov/publications/pdf/NELPReport09.pdf)

National Reading Panel (2000). Teaching children to read: An evidence-based assessment of the scientific
research literature on reading and its implications for reading instruction: Reports of the subgroups.
Washington, DC: The National Institute of Child Health and Human Development.

LITTERATURHENVISNINGER
e 23


http://laes.hum.ku.dk/centerets_forskning/Projektrapport_udv_test_ordblinde_DSA.pdf/
http://laes.hum.ku.dk/centerets_forskning/Projektrapport_udv_test_ordblinde_DSA.pdf/
http://lincs.ed.gov/publications/pdf/NELPReport09.pdf

Nielsen, A-M. V. & Poulsen, M. (2012). Hvad kan man bruge laesescreening til - og hvornar? Lesepeda-
gogen, 60(4), 4-8.

Poskiparta, E., Niemi, P., Lepola, J., Ahtola, A. & Laine, P. (2003). Motivational-emotional vulnerability
and difficulties in learning to read and spell, 73, 187-206.

Poulsen, M., Nielsen, A.-M. V., Juul, H. & Elbro, C. (2015). Identification of future reading disability be-
fore and after the onset of formal instruction. (Artikelmanuskript under review)

Rambgll Management Consulting, VIA University College, Kebenhavns Professionshgjskole & Bgrne- og
Undervisningsministeriet (2021). Viden Om — Forebyggelse af afkodningsvanskeligheder.
https://emu.dk/grundskole/forskning-og-viden/viden-om-udgivelser/viden-om-forebyggelse-af-afkod-
ningsvanskeligheder?b=t5-t136-t2128

Swalander, L. (2012). Selvbillede, motivation og dysleksi. I: S. Samuelsson m.fl. (red.). Dysleksi og andre
vanskeligheder med skriftsproget (s. 178-191). Kebenhavn: Dansk Psykologisk Forlag.


https://emu.dk/grundskole/forskning-og-viden/viden-om-udgivelser/viden-om-forebyggelse-af-afkodningsvanskeligheder?b=t5-t136-t2128
https://emu.dk/grundskole/forskning-og-viden/viden-om-udgivelser/viden-om-forebyggelse-af-afkodningsvanskeligheder?b=t5-t136-t2128

BORNE-OG

UNDERVISNINGSMINISTERIET
STYRELSEN FOR
UNDERVISNING OG KVALITET



	Indhold
	Forord
	1 Meningen med Risikotest for ordblindhed
	2 Baggrund
	2.1 Læsning
	2.2 Afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed)
	2.3 Andre typer læsevanskeligheder
	2.4 Tidlig identifikation af elever i risiko for alvorlige afkodningsvanskeligheder
	2.4.1 Udfordringer
	2.4.2 Dynamisk testning

	2.5 Dansk langtidsundersøgelse af elever fra børnehaveklasse til 2. klasse
	2.6 Sikkerhed i forudsigelsen?

	3 Anbefalinger
	3.1 Generelt
	Formål
	Oversigt over anbefalinger
	Regneark
	Vejledende afgrænsninger
	Lydoptagelse
	Andre testprocedurer
	Krav om gennemførsel af Risikotest for ordblindhed
	Testvejleders kvalifikationer
	Spørgsmål

	3.2 Individuel testning i slutningen af børnehaveklasse (eller begyndelsen af 1. klasse)
	3.2.1 Uddybende anbefalinger til Højtlæsning af ordlister
	3.2.2 Uddybende anbefalinger til Bogstavbenævnelse
	3.2.3 Uddybende anbefalinger til Dynamisk Afkodningstest
	3.2.4 Risikovurdering i slutningen af børnehaveklasse
	Brug af regnearket
	Eksempler


	3.3 Individuel testning i midten af 1. klasse
	3.3.1 Uddybende anbefalinger til Højtlæsning af lister med ord og nye ord (nonord)
	3.3.2 Uddybende anbefalinger til Bogstavbenævnelse
	3.3.3 Risikovurdering i midten af 1. klasse
	Brug af regnearket
	Eksempler


	3.4 Individuel testning i slutningen af 1. klasse
	3.4.1 Uddybende anbefalinger til højtlæsning af lister med ord og nye ord (nonord)
	3.4.2 Risikovurdering i slutningen af 1. klasse
	Brug af regnearket
	Eksempler


	3.5 Supplerende informationer, test og iagttagelser
	Helhedsvurdering
	Supplerende testning
	Løbende opmærksomhed

	3.6 Undervisning af elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder

	4 Litteraturhenvisninger



